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Verteilungstendenzen im Uberblick



Zwei wichtige Unterscheidungen

« Strom- vs. BestandsgroéBBen: Einkommen vs. Vermogen

StromgroéfBe: Einkommen BestandsgroBBe: Vermégen

Normative Legitimation Meritokratie Eigentumsrecht

Unsichtbare Arena: Kapitalmarkt,

AN R e Il gyl =T Glie  Sichtbare Arena des Arbeitsmarkt
Erbschaften, Schenkungen

. Arbeitslosigkeit und Armut Vermogens- und Machtkonzentration
Policy-Challenge . .
(akzeptiert) (umstritten)
Datenlage mittelmaBig; grob international schlecht; internationale
9 vergleichbar Vergleichbarkeit oft nicht gegeben.

* Betrachtungsweise von Verteilungsmal3en: National vs. International

* F: Ist die Einkommensungleichheit in der EU oder den USA héher?

* A: Hangt von Berechnungsweise ab: Landerdurchschnitte vs. personelle Verteilung?
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Verteilungstendenzen: Ein Uberblick
Zunehmende Konzentration von Einkommen
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Entwicklung der Einkommensverteilung nach Piketty
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Verteilungstendenzen: Ein Uberblick
Zunehmende Konzentration von Vermoégen

90% |
85% |
80% |
75% |
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Entwicklung der Vermdgensverteilung nach Piketty
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Internationale Offenheit, Wachstum und Verteilung
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FIGURE 1. THE RISE IN GLOBALIZATION

Note: World trade is the sum of world exports and imports as a share of world GDP from the
Penn World Tables 6.1. FDI as a share of GDP is from the World Bank’s World Development

Indicators.

Jones/Romer (2010):The New Kaldor Facts:

Ideas, Institutions, Population, and Human Capital, AEJ Macro
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Figure 1
GDP per Person, Top 0.1 Percent and Bottom 99.9 Percent
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Sources: Aggregate GDP per person data are taken from the Bureau of Economic Analysis (since 1929)
and Angus Maddison (pre-1929). The top income share used to divide the GDP is from the October 2013
version of the World Top Incomes Database (Alvaredo, Atkinson, Piketty, and Saez n.d.).

Notes: This figure displays an estimate of average GDP per person for the top 0.1 percent and the bottom
99.9 percent. Average annual growth rates for the periods 1950-1980 and 1980-2007 are also reported.

Jones (2014): Pareto and Piketty:
The Macroeconomics of Top Income and Wealth Inequality, JEP
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Das ,,Goldene Zeitalter des Kapitalismus”
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Growrth rates

Figure 1.3 Average annual growth rates of real GDP per capita: 104 countries. Data
from Summers and Heston, PWT 5.6.
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Verteilung und Wachstum: Das Beispiel USA

When income grows, who gains?

Between 1950 and 1980:

Average incomes in The richest 10% got | The bottom 90%
the U.S. grew by 33% of that growth. shared 67%.
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M sottom90% M Tops-109 M Top1-5% M Top 1% 77 Indicates Decline Average income over time

$1,400,000 1950
$1,200,000
$1,000,000

$800,000

$600,000

$400,000
0
1917 1922 1927 1932 1937 1942 1947 1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1997 2002 2008

9 Jakob Kapeller J¥U

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ



Verteilung und Wachstum: Das Beispiel USA

When income grows, who gains?

Between 1980 and 2008:

Average incomes in The richest 10% got The bottom 90%
the U.S. grew by 98% of that growth. shared 2%.
$11,714
B sottom90% [ Tops-1006 M Top1-5¢% M Top 1% 77 Indicates Decline Average income over time
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Konvergenz vs. Divergenz:
Ein Blick auf das Standardmodell

» sinkende Grenzproduktivitat

einzelner Produktionsfaktoren
(Arbeit und Kapital — Coblb-
Douglas)

Growth rate > 0 » armere Lander - weniger Kapital

- schnellere Kapitalakkumulation

bei gleicher Sparquote

n+o

Growth rate < ()

» all data-sets, except for large
s+ f(k)/k d ' P g

| | | cross-section of countries display
R e S k . )
k0) or k(O)ie K strong evidence of convergence

poor

aus: Barro/Sala-i-Martin (2000): Economic Growth (Sala—i—Martin 1 996)
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Konvergenz vs. Divergenz:
Der Landervergleich
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aus: Barro/Sala-i-Martin (2000): Economic Growth
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* genaue Resultate abhangig von

der Sampleauswahl

* (gewichtete)
Landerdurchschnitte und Stadt-
Land Unterschiede, d.h. es wird
Uber die innernationale

Ungleichheit gemittelt

* Aussagekraft?

12

Jakob Kapeller

JXU

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ



Konvergenz vs. Divergenz:
Wachstum und Personale Einkommensverteilung (1988-2008)

mean growth

I I I I I I I I I I I
2 10 20 30 40 50 60 70 80 90 95 100
percentile of global income distribution

aus: Milanovic (2013), Global Politics
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Konvergenz vs. Divergenz:
Wachstum und Personale Einkommensverteilung (1988-2008)

Distribution of the global absolute gains in income, 1988-2008:
more than % of the gains went to the top 5%
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aus: Milanovic (2014), Vortrag Alpbach
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Globale Vermogensverteilung
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Eigene Darstellung auf Basis des Credit Suisse Global Wealth Report 2015

B Anteil am gesamten Vermdgen
[] Anteil an der Weltbevdlkerung
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Verteilungstendenzen im globalen Kapitalismus?

. Steigende Bedeutung von Vermégen, Kapital, Erbschaften:

Vermogensbestande steigen relativ zum BIP: Tendenz zum , patrimonialen

Kapitalismus” (Piketty)

. Steigende Ungleichheit von Einkommen und Vermégen:

Tendenz zu mehr Ungleichheit seit etwa Mitte der 70er Jahre: Neoliberalismus,

Handelsoffnung und die Ablose des ,,Fordismus” der Nachkriegszeit.

. Regression trotz Wachstum:

Wirtschaftswachstum kommt beim Grof3teil der Haushalte nicht: Das Ende von ,,Wohlstand

durch Arbeit”?

. Die ,doppelte Konvergenz” der Globalisierung

Sowohl die Einkommen der Eliten als auch jene der Massen nahern sich an; dazwischen

geht ein Spalt auf.

16
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Standardokonomische Erklarungsansatze
fiir steigende Ungleichheit



Ungleichheit aus Sicht der Mainstreamokonomie

25%
* Einkommensungleichheit ‘
* Grenzproduktivitatstheorie ]
* Skill-Biased Technological change = _, .

AvA-A.A,AVAvA.A-A.AvA,A, \
AA
'A': A AAy
AR

AN oA '

Share of total income accruing to each group

» Economics of Superstars P AR et
* Vermogensungleichheit !
° Ve rm ('jg en un i nte ressa nt. 5% —&— Top 1% (incomes above $398,900 in 2007)
) —&— Top 5-1% (incomes between $155,400 and $398,900)
Res u |ti e r-t aus S pa rne i g un g un d —&— Top 10-5% (incomes between $109,600 and $155,400)
()% T T T T T T T T T T T T T T T T T T
Arbeitseinsatz =z 888823888888 28¢Z% ¢ & &
« Modelle ,kumulativer Vorteile” a la Girat (1931) Quelle: Atkinson, Piketty, Saez (201

* Ungleich und internationale Offenheit

* Samuelson-Stolper Theorem: Spezialisierungseftekte erhohen Ungleicheit

« Skill-Biased Technological Change + Globalisierung = Polarization (,, Verschwinden der

Mittelklasse)
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Eine plurale Perspektive:
Erklarungsfaktoren steigender Ungleichheit



Ausgangspunkte:
Zufall, Matthaus-Effekte und ein bisschen Code...

Vermogensverteilung vor Runde 1

20

m = 5000;
w = Table[10, {m}]; *
n =1000;

10

For[i=1, 1<n, 1++, )
For[j=1, jsm, j++, 0 1000 2000 3000 4000 5000
w[[j]] = (1 + RandomVariate[NormalDistribution[0, 5]] /100) *w[[j]]]]
finalw = Sort [w]

Verteilung der Ziehungsergebnisse im Investitionsspiel Vermdgensverteilung nach Runde 1000
8 700
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6 500
400
4
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5 200
100 J
0 0
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Ausgangspunkte:
Privateigentum und Matthaus-Effekte: historisch

Intergenerational Wealth Transmission
and the Dynamics of Inequality in
Small-Scale Societies

Wealth classes a-weighted a-weighted
Economic systems average average
Embodied Relational Material of B values of Ginis
Hunter-gatherer « 0.46 0.39 0.15
B 016+0.06 0.23+011 0.17+0.011 0.19 +0.05 0.25 + 0.04
P 0.01 0.04 0.12 0.00 0.00
Horticultural o 0.53 0.26 0.21
B 0.17+0.05 0.26+0.11 0.09 £ 0.09 0.18 + 0.04 0.27 + 0.03
P 0.00 0.02 0.31 0.00 0.00
Pastoral o 0.26 0.14 0.61
B 0.07 £ 0.15 NAt 0.67 £+ 0.07 0.43 £ 0.06t 0.42 + 0.05%
P 0.66 0.00 0.00 0.00
Agricultural o 0.27 0.14 0.59
B 0.10+0.07 0.08+0.11 0.55+0.07 0.36 = 0.05 0.48 £ 0.04
P 0.16 0.47 0.00 0.00 0.00
Average across o 0.38 0.23 0.39
all economic B 0.12+0.05 0.19+0.06 0.37+0.04 0.29 £ 0.03 0.35 £ 0.02
systems P 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

1The B and Gini for Kipsigis cattle partners (see Table 1 and table S4) are used in the pastoral/relational cell for the calculation

of the a-weighted average across wealth classes.

21
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Konzentration im globalen Kapitalismus
Das Beispiel der Konzernnetzwerke

* Beispielhafte Anwendung: Globale Konzernnetzwerke

* 80% der Kontrollrechte von 43060 Konzernen liegen bei nur 737 Firmen (knapp 2%).

FRANKLIN RESOURCE
COMMERZBANK?
5
CREDIT SUIS

DEUTSCHE BANK

UDENTIAL FINANCIAL
RGAN STANLEY

ITIGROUP

sARCLAYS pL' NK OF AMERICA CORP.

A&. 2‘{4&"“‘ CORP
T. ROWE PRIC OLDMAN SACHS

LEHMAN BROTHER EAR STEARNS

Vitali/Glattfelder/Battiston (2011): The Network of Global Corporate Control. PLOSOne.
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0025995
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http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0025995

Plurale Okonomik und Vermdgensverteilung

* ,Kumulative Vorteile” oder ,endogene Konzentrationsprozesse” als
Standardfall.

* Im Vergleich zum Mainstream: Weniger Fokus auf individuelles Entscheidungsverhalten,
daflr vielfaltigere Varianten kumulativer Effekte (, Vermoégen = Macht”): Einkommen,
Ertragsrate, Lobbyismus, soziales und kulturelles Kapital, Beeinflussung der offentlichen

Meinung etc.
* Unterschied starker in Gewichtung: Konzentration (Marx) vs. Gleichgewicht (Neoklassik).
* ,Mathaus-Effekte”: , Wer hat, dem wird gegeben”.
» Zentrale Frage der Vermdgensaneignung und Sicherung von

Eigentumsrechten.

* Vermogen daher konstant; Zeiten mit hoher Vermogensmobilitat als

historische Ausnahmen

23 Jakob Kapeller Jzu
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Plurale Okonomik und Vermdgensverteilung

Y CLARK

Florenz 1427 vs. 2011

Table 2. Persistence in families’ socioeconomic status

Surname Euros Occupation % earnings % wealth
(2011) (1427) (1427) (1427)

5 richest in 2011:
A 149,547 Member of shoemakers' guild 90% 89%
B 99,254 Member of silk guild (merchant or weaver) 97% 97%
C 95,881 Member of wool guild (manufacturer or merchant) 69% 65%
D 85,862 Messer (lawyer) 949% 93%
E 81,339 Brick layer, sculptor, stone worker 38% 45%

https://www.vox.com/2016/5/18/11691818/barone-mocetti-florence

24
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Heterodoxie als plurale Okonomie:
Die Frage der Einkommensverteilung

Keynes

Steuerpolitik: Entlastung von

hohen Einkommen & Makrookonomie: Geringere

Vermégen Nachfrage

Anstieg okonomischer
Globalisierung: Freier

Kapitalverkehr / starkere Ungleichheit Gesundheit: Mehr Armut -
Mehr Krankheit

/ Politik: Mehr Macht fur Eliten.

<>

\

Hierarchien

Vacht: Schwachere

Gewerkschaften

\/

Individuelle Zufriedenheit:

Rickgang trotz Wachstum

Technologischer Wandel:

Rentabilitat von Bildung

Neoklassik Finanzmarkte: Evolutionare

Hierarchisierung der Mehr Spekulation, mehr Okonomie

Arbeitswelt: working poor vs. Verschuldung, mehr ,faule

Managerboni Kredite”

Eckpunkte einer pluralen Perspektive auf Einkommensverteilung:
Technologie, Institutionelle Rahmung und Machtaspekte

25 Jakob Kapeller Jzu

JOHANNES KEPLER
|||||||||||||||



Kapitalismus und Verteilung im 21. Jahrhundert:
Quellen der Macht im globalen Kapitalismus



Quellen der Macht im globalen Kapitalismus

 Standortwettbewerb
* ... und der Interessenkontflikt zwischen Arbeit und Kapital.

* ... und das Zusammenspiel zwischen sektoraler Spezialisierung, internationaler

Verschuldung und dem Aufstieg und Fall der Nationen.

* ... und die Herausforderung der regulatorischen Gestaltung und Rahmung der Wirtschaft.

« Eigentumsrechte und Plattformherrschaft

* ... und der ,Plattformkapitalismus des 21. Jahrhunderts” — Das Besetzen technischer

und organisationaler Schnittstellen als Quelle der Macht.
... und die Rolle neuer Eigentumsrechte und innovativer Eigentumsaneignung.

* ... und die Vermengung von Eigentum und Arbeitseinkommen.

27 Jakob Kapeller Jzu
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Globalisierte Markte:
Standortwettbewerb vs. Freihandel

14

Freihandel

Standortwett- Globaler
bewerb Foderalismus

Nationale .
Souveranitat < > Demokratie

risis Economs

DEMOCRAGY and

'|'h the FUTURE of the
8 WORLD ECONOMY

blobalization

Regulierung von ‘@ JZ“ZjJX
Handels- und .

Kapitalflissen UAN' %[IH K

10
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Okonomie und Macht

“ Fconomics as a separate science is unrealistic, and
misleading if taken as a guide in practice. It 1s one
element — a very important element, 1t is true — in a
study, the science of power.*

Bertrand Russell, zitiert nach Rothschild,
Power in Economics, 1971, 7
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Freihandel und der Primat der Politik
Globalisierung und die 6konomische Machtfrage

* Globalisierung = Reduktion staatlicher Macht

* Wer nimmt die freiwerdende Machtposition ein?

* Theorie der Macht?

* Soziologisch: A hat Macht, wenn A B zu etwas bringen kann, das B sonst nicht tun wurde.

* Theorie der Macht!

« Okonomisch: A hat Macht, wenn A andere dazu bringen kann um die Erfiillung der

BedUrfnisse von A zu konkurrieren.

* Ergo: ,Macht hat, wer andere zu seinen eigenen Gunsten in Wettbewerb setzen kann.”
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Standortwettbewerb vs. Freihandel
Annahmen des Ricardo-Modells und Folgen des Standortwettbewerbs

* Annahmen:
* Gleichwertige Sektoren (,Wein vs. Tuch”) - keine Pfadabhangigkeit

* Unterschiedliche Technologie

 Vollbeschaftigung

* Keine Faktormobilitat

* Ausgleich der Handelsbilanz

durch Edelmetallflisse

» Folgen des Standortwettbewerbs
* Starkere Machtunterschiede - wer kann die Vorziige der Kapitalmobilitat nutzen?
* Starkere globale Arbeitsteilung und sektorale Spezialisierung — Outsourcing

* Regulatory races: Konkurrenz der Staaten um niedrigere Standards in den Bereichen

Arbeitsrechte, Menschenrechte, Umweltpolitik, Steuerpolitik, Eigentumserwerb etc.
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Veranderte Machtverhaltnisse & Globalisierung:
Die funktionale Einkommensverteilung

Figure 1. Adjusted wage shares in advanced countries, Germany, the USA and Japan, 1970-2010

85.0

80.0 ;—-

75.0
e ADV
——JPN
USA
70.0 e D EU

65.0

60.0 | . | |
1970 1980 1990 2000 2010

Note: ADV stands for unweighted average of high income OECD countries (without South Korea)?

Source: AMECO
Stockhammer (2013): Why Wage Shares have fallen
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Sektorale Spezialisierung & The power to move nations
Australien als Ressourcenkolonie

Development of Australian Exports

150 bil. |
o
9
100 bil. | Natural Resources (+950%) 2
0
Other goods (+140%) §-
50 bil. | —— et ~=n | @
_." Mo’
 —— - Food (+270%) _——".
____-~__/ P /’t____’/‘~/’
———————— e “precious metals (+740%
1995 2000 2005 2010

Own calculations based on data from http://atlas.media.mit.edu/en/
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Freihandel, Polarisation u

‘ ‘ Owing to increasing
(in manufactures) succ
failure begets more fai!

nd Pfadabhangigkeit

returns in processing activities
ess breeds further success and
ure. [...] It was as a result of

this that free trade |[...’

led to the concentration of

manufacturing production in certain areas - to a
wpolarization process “which inhibits the growth ofsuch
acttvities in some areas and concentrates them on

others. ¢

Kaldor, N. (1981): The foundations of

free trade theory. In: Studies in Economic

Theory and Practice, S. 216.
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~tracking patterns on a plane”:
Methode: Komplexitatsokonomie und Exportstatistiken
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Arbeitslosigkeit und Verschuldung:
Entwicklungspfade in der Wahrungsunion

Austria
Total Debt/GDP
i 2014
i 2013
250 F 2010 2012
L. NAIR
5.2 5.4
Greece
Total Debt/GD¥P
350
- 2011 2013
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Arbeitslosigkeit und Verschuldung:

Entwicklungspfade in der Wahrungsunion
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Arbeitslosigkeit und Verschuldung:
Entwicklungspfade in der Wahrungsunion

Total Debt/GDP

| Hochebene der Finanzialisierung ' ' '
1 1 1 1
1 ! I I 1 !
3 1 1 I 1 1 1
[ e — e s 1 |2 o e e iy S
enn L 1 1 1 1 1 1
200 1 1 (. 1 1 1
1 I e f 1 1 1
I 1 B 1 B -« 1. A 1 = 1 = 1
6 observationsgh 1 Country 1 1 I Aobsarvationsin ® Country 1 ! !
3 1 I [ 1 1 1
1 1 LS I 1 !
- F_ L ___ L e e e e e e e —— S, - ; L/ ___Portugal _ _ ____ d e e e e e e mm = d o e e e e e e e m == J- -
l ' 1 1 1 |
1 1 1 > 1 1 1 —l
I 1 1 1 e 1 1 1 Q)
1 I 1 - > 1 1 1 —
s00k1 . X ! b 1 | - X 1 g 1 ® )
observation in ? Country | 2 observ n2 Countries | | —4tbservationsin  Country ' ' ON
1 1 i 1 1 1
I ; ; — // 1 1 1 ) )
b B FeEsssssssEgnuniir == TT = e e ey r-=-=-==-==========-= B (e B (e i i B
I 1 1 _~ 1 1 1 . 1
' V' _~ ! ! 1 Spain I <
L 1 D | | o 1
= 1 - ——n / 1 -— 1 — 1 e Greekd Q
- 220bservationsin 3 Countries | 22 observationsin4Counttes | | 12observationgin 4 Countries | 3 observationsin 1 Country | 4 obsenvatiensin 2 Countries | 4 observations in.2-Ceuntries-| -+ N
L 1 Ve 1 ‘,--'J 1 e T ~ T m——— 1 E
1L o A D [T Ay A S S i Y A Lo e - A . g S J- -
1 1 /" 1 1 o 1 1 D
L 1 ) 1 / 1 1 // 1 1 —_
1 ' 1 | 1 1 1 1 -
1 1 I | I 1
I ! . B | / } 1 " 0 1 ¢ 1 C
27 observations in 4 Countries 1 3pobservationsin 8 Countries . 1 | 21 obs,&rvation in4 Countries 1 7 observatloﬁglg 2 Countries —1 2 observationsin 1 Country 1 D)
I 1 ! Y 1 T 1 1
’ UK 1 > T e T T 1 (Q
- —-—---i "l K A Fmgmm - e S e e e [ e N e R R - - -- e i e LR K o
[ - ! —_— ! > !
P | d 1 | - 1 1 1
<00f- 1 | I | f 1 1 1
- v \ i ~-~— (. » 1 ¥ I ° I
17 observations in 3 Countries : 27 obsesvatibns in 4 Count 5 observations in 3 Countries : 7 observations in 3 Countries : 3 observations in 1 Country : :
L 1 1 1 ! | 1 1
i A 1 1 | 1 1
y intatatnintete bttt b e bt RS e L E S EEEE LR ey R e e e
1 - 1 : 1 1
1 Slovenia 1 1/ 1 1
" 1 ! ) 1 !
- 1 v 1 i - 1 = 1
100 ! 4 observationsin * Country 1+ 7 observationsin 2 Countries /1 7 observationsin 3 Countries servations in 2 Countries 1 !
1 ! I I 1 !
I 1 1 P 1 1 1 1
ol e e e e i S Sy S P U S L = ol e o i o e e L e i e e e e S ey S P S S il i e e e e e i P
1 ! P I ‘F I -F‘F 1 !
| - ; Ptad der Hoffnumg :
’ . : . : -~ : . | . : . :
] ; 1 observation in T Country | . ] ;
I 1 ! I I 1 !
| 1 1 | I 1 . 1 1 |
1 1 T 1 1 1 T 1 1 r 1 1 1. 1 T 1 1 1 T NAIRU
5 10 15 20

38 Jakob Kapeller Jzu

JOHANNES KEPLER
UNIVERSITAT LINZ



Eine alte Idee: Wettbewerb vs. soziale Einbettung

‘ ‘ We may then come to the conclusion that while the
element of competition can play a useful and
constructive part in some departments of our lives, its
unrestricting acceptance as the basic driving force will
foster undesirable qualities like greed, fraud,
ruthlessness, at the cost of truthfulness, readiness to
help and solidarity.*

Rothschild, K.W. (1954): The Wastes of
Competition, p. 311
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Sinkende Grenzmoral:
Irland und der ,Weg des Wiesels"

Development of Irish Exports

75 bil. | Chemistry & Pharmazeutics (+608% \
S
. O
50 bil. | 2
>
0
Machines %
(+10%) Other goods ’g_
25 bil. PR
,”' ______ - Q“‘\\
______ _/ - S
- Food (+67%)
1995 2000 5005 010

Own calculations based on data from http://atlas.media.mit.edu/en/
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Steuern und Verteilung: Einkommen und Gewinne

A A 02
0.45
0.19
£ 04 0.18
i ’ g
X | N e e 2
> earteen, 0.17 ©
S 0.35
T 2 e (N A N R N
0.16
0.3
0.15
1980 1985 1990 1995 2000 2005

Time

------ Top 1% wage tax rate (left scale)
Corporate tax rate (left scale)

Median wage tax rate (right scale)

Egger et al. (2015): The Taxing Deed of Globalization
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Steuern und Verteilung: Erbschaften und Vermdégen

Aufkommen aus Vermdgenssteuern relativ zum BIP Aufkommen aus Vermogenssteuern relativ zum BIP
(OECD-Durchschnitt) in Luxemburg und der Schweiz
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~Plattformkapitalismus”
Schnittstellen und die Raumliche Ausdehnung des Wettbewerbs

— (intellectual) property rights

Highlights Top-Hits Kategorien Gekaufte Artikel Updates Q Suchen
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Wealth, debt and power:
The acquisition of property through contract

GroBflachiger Landkauf und Pachtgeschafte (in 1000 Hektar)

T Russland 702

Mali 176 . R Chana 236
Burkina Faso 200 \ - Laos 353
Senegal 261 \ - . _— Vietnam 261
sera Lo 121 —Q gy ! .- Kambodscha 712
Athopien 923 ' d - Malaysia 453

Liberia 1,362 —

Ghana 734 / \ Shdswdan 3491 3 S T. . g’pga.NWiumu 3799

Kolumbien 225

Gabun 4717  Kenia 172

> | Indonesien 3.267
Brasilien 921 / P sambia 385 > S Ost-Timeg 203
Paraguay 223 mn;h?a;nls;he Republik - AN “\ Madagaskar 532
Uruguay 659 Mosambek 2.162
Argentinien 438 - by Simbabwe 391
I Gemeldete Fiache aber 1 Million Hektar
. Gemeldete Frache zaischen 500,000 und 1 Million Hektar
Gemeldete Fldche unter 500,000 Hektar Quelle: www.landmatrix.org (2013)
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Die vielen Moglichkeiten der Kapitalverwendung...

‘ ‘ This 1s perhaps the most important lesson of this
study thus far: [...] because capital has many uses one
can accumulate enormous amounts of it without
reducing its return to zero.

Piketty, T. (2014): Capital in the 215t century,
224
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Einkommensungleichheit und
die Vermengung von Eigentum und Arbeitseinkommen

20 —2000

— 1500

— 1000

CEO compensation
=
|
S&P 500 Index

—500

0 —0

T T T T T T T T T T T
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

CEO compensation (in millions of 2014 dollars)
S&P 500 Index (adjusted to 2014 dollars)

McCombie/Spreafico (2016):

Figure 2: Indices of US CEO remuneration and the S&P 500 index The Share of the Top 1%: Is it due to marginal product

(Data Source: Economic Policy Institute) of labor or financialization?

* Rise of ,stock options’: Mediation zwischen Manager und Eigentimer
* Jensen’s ,theory of the firm”-paper (1976) as main driver! Piketty: ,,grabbing hand”

o Zusatzliche Faktoren:

» Verlangerung globaler Wertschopfungsketten und Anderung institutioneller Regeln

(Steuern!) als Quellen der Einkommensungleichheit.
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Reslimee

» Aktuelle Tendenz: Zunehmende Ungleichheit & zunehmende Bedeutung von

Ungleichheit fir die soziale, ckonomische und politische Entwicklung.

» Okonomischer Mainstream: Ungleichheit als tendenziell uninteressante
Variable - ist ein Residuum individuellen Verhaltens und damit eher ein

erklarter als ein erklarender Faktoren.

* Plurale/Heterodoxe Alternative: Ungleichheit als wesentlicher
Erklarungsfaktor ckonomischer Entwicklungen; breitere
Erklarungsperspektiven aut Ungleichheit, insbesondere durch

Berlcksichtigung von Machtaspekten.
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